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Algorytm konstrukcji listy rankingowej jednostek

1. Dane wejsciowe

Jednostki ocenione s3 za pomoca nastgpujacych czterech wskaznikow liczbowych, zwanych
kryteriami glownymi:

e g, — kryterium pozycji akademickiej jednostki,
e g, — kryterium pozycji naukowej kadry,

e g3 — kryterium infrastruktury jednostki,

e g, — kryterium studiow i studentow.

Kryteria te przyjmuja wartosci liczbowe w r6znym zakresie warto$ci. Agreguja one wartosci
podkryteriow szczegotowych, zwanych wskaznikami, zdefiniowanych przez zespot ds. oceny.

Im wigksza warto$¢ na danym kryterium, tym ocena jednostki jest lepsza.

Nie zaklada si¢ prostej kompensacji miedzy kryteriami, gdyz nie da si¢ jednoznacznie ustali¢
wspotczynnikéw wymiany miedzy poszczegdlnymi kryteriami gtownymi, tzn. jaki wzrost
oceny na kryterium g; kompensuje spadek oceny na kryterium g; o jednostke, i, j=1,...,4, i#],
w dowolnym zakresie warto$ci obu kryteriow.

2. Wybor metody

Konstrukcja listy rankingowej jednostek ocenionych za pomocg n kryteriow nalezy do
kategorii problemoéw wielokryterialnego porzadkowania obiektow.

Z powodu odrzucenia prostej kompensacji migdzy kryteriami, metoda agregacji ocen
wielokryterialnych za pomoca tzw. ,,sumy wazonej” ocen na poszczegdlnych kryteriach nie
bedzie stosowana.

Porzadek jednostek w zbiorze zalezy od relacji pomigdzy parami jednostek w tym zbiorze.
Jedyna obiektywna relacja porzadkujacg zbior jednostek jest relacja dominacji D.

Jednostka a dominuje jednostke b (zapis: aDb) wtedy i tylko wtedy, gdy a jest nie gorsza od b
na wszystkich n kryteriach, w tym przynajmniej na jednym kryterium jest lepsza, co
zapisujemy: aDb <> gi(a) = g(b), i=1,...,n, Fje{1,...,n}: g(a) > g(b).

Relacja dominacji D jest preporzadkiem czgsciowym (zwrotna i przechodnia), czyli w
ogo6lnosci nie porzadkuje wszystkich jednostek ze zbioru. Innymi stowy, czes$¢ jednostek jest
nieporownywalna za pomoca relacji dominacji D.

Poniewaz warunek prawdziwosci relacji dominacji jest w praktyce trudny do spetnienia,
zwykle duza cze$¢ zbioru jednostek pozostanie nieporéwnywalna za pomoca tej relacji.



Aby zwigkszy¢ porownywalno$¢ jednostek w stosunku do relacji dominacji nalezy zastapi¢ ja
relacjg o stabszych wymaganiach, zgodnych z preferencjami zespotu oceniajacego. Nazwijmy
te relacj¢ relacja przewyzszania S.

Relacja przewyzszania S ma by¢ zwrotna lecz nie musi by¢ przechodnia. Jesli jednostka a
przewyzsza jednostke b (zapis: aSh), to moOwimy, ze ,,a jest co najmniej tak dobra jak b”.

Proponowang definicje¢ relacji przewyzszania podamy w punkcie 3.

Przyjmijmy, Ze na podstawie znajomosci ocen jednostek na n kryteriach gléwnych,
wyznaczono relacj¢ przewyzszania S dla kazdej pary (a,b) jednostek.

Relacj¢ S w zbiorze jednostek mozna przedstawi¢ w postaci grafu skierowanego, w ktérym
wierzchotki odpowiadaja jednostkom, a tuki relacjom przewyzszania, w ten sposob, ze tuk
wychodzi z wierzchotka a do wierzchotka b wtedy i tylko wtedy, gdy a przewyzsza b (aSbh).

Przyktadowy graf relacji przewyzszania pokazano na Rysunku 1.

Rysunek 1. Przyktadowy graf relacji przewyzszania

W celu skonstruowania listy rankingowej jednostek na podstawie grafu relacji przewyzszania
proponuje si¢ zastosowanie metody ,,rangowania na podstawie przeplywu netto” (ang. Net
Flow Score).

Na kazdym tuku (a,b) wystepuje przeptyw CD(a,b) réwny stopniowi prawdziwosci relacji
przewyzszania S. Dla relacji S zero-jedynkowej, przeptyw na tuku wynosi 1.

Pozycja jednostki a w rankingu wynika z bilansu przeptywu na tukach wychodzacych 1

wchodzacych do wierzchotka a. O bilansie tym moéwi wynik ,,netto”, oznaczony przez
NSF(a):

NFS(a) = (suma przeptywow wychodzacych z a) — (suma przeptywdéw wchodzacych do a),
czyli, NFS(a)= Zd)(a,x)— ZCD(y,a), gdzie A oznacza zbior jednostek.
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W powyzszym przykladzie, przyjmujac, ze przeplyw na kazdym tuku wynosi 1, otrzymamy
warto$ci NSF przedstawione w Tabeli 1 i ranking przedstawiony na Rysunku 2.

Tabela 1. Warto$ci NFS

Jednostka |a |b|e| f | d | c
NSF 413]10]-1]-3|-3
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Rysunek 2. Ranking jednostek na podstawie NFS

3. Proponowana definicja relacji przewyzszania S

Istnieja tu r6zne mozliwosci, z ktorych w naszej sytuacji najlepsza wydaje si¢ definicja
,wiekszosciowa z mozliwoscig veta od kryteriow niezgodnych”. Konstrukcja relacji
przewyzszania S ma wtedy charakter niekompensacyjny, a S jest relacja zwrotng i
nieprzechodnig.

Niech A; oznacza warto$¢ odchylenia standardowego w zbiorze ocen jednostek na kryterium
&is izl,. /N

Przy poréwnywaniu pary jednostek (a,b) na kazdym pojedynczym kryterium g;, i=1,...,n,
przyjmiemy, ze:
e jednostki a 1 b s3 nierozroznialne na kryterium g;, gdy —0.2A; < gi(a) — g(b) < 0.2A,,
e jednostka a jest preferowana nad jednostke b na kryterium g;,
gdy gi(a) — gi(b) > 0.2A,.
Definicja:

Jednostka a przewyzsza jednostke b (zapis: aSh), wtedy 1 tylko wtedy, gdy a jest
nierozrdznialna lub preferowana nad b na wigkszos$ci kryteriéw, a ponadto, na pozostatych
kryteriach, a jest nie gorsza od b o wigcej niz dwie wartosci odchylenia standardowego:

aSb < gia)— gi(b) > — 0.2A;, na co nayjmniej m z n kryteriow, gdzie m <n (np. m =3)
oraz

gi(b) — gia) <2A;, napozostatych n —m kryteriach.

W grafie relacji przewyzszania przeplyw od wierzchotka a do b przyjmuje wartos¢:

(I)( b) 1, gdy aSh,
a,b)=
0, w przeciwnymrazie.



